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Literatur

Die Arbeitslosenquoten in Europasind heute so hoch wie nie
zuvor, und eine grundlegende Besserung ist nicht absehbar.
Niemand auBer dem Kanzler erwartet einen signifikanten
Riickgang der Arbeitslosenzahlen, und auch der &uiert sich
neuerdings vorsichtiger. Die Arbeitslosigkeit ist ein struktu-
relles, langfristiges Problem, das mit der Globalisierung der
Maérkte und der dramatisch verénderten Wettbewerbslage zu
tun hat. Diesist das Thema meines Vortrags.

Der Vortrag hat vier Teile. Im ersten méchte ich versuchen,
Sie von der Besonderheit der historischen Situation zu Uber-
zeugen, in der Deutschland in dieser und der néchsten Deka-
de stehen wird. Im zweiten Teil geht es um die Chancen, die
die Sondersituation flr unser Land bietet — in der Tat kann
sich Deutschland zu ungeahnter Prosperitét aufschwingen,
wenn wir alle miteinander klug auf die neuen Herausforde-
rungen reagieren. Der dritte Teil setzt sich mit einigen Irr-
tuimern und MiRverstdndnissen auseinander, die in der Dis-
kussion Uber das Arbeitslosenproblem weit verbreitet sind.
Der vierte Teil ist der Schwerpunkt dieses Vortrages. Ich wer-
de versuchen zu erkléren, wie eine kluge Lohnpolitik ausse-
hen mufdte, die Deutschland in die Lage versetzt, mit den Her-
ausforderungen der Zukunft fertig zu werden. ,, Sparlohn statt
Barlohn* ist der Begriff, der im Zentrum meiner Politikemp-
fehlung stehenwird. Ichwerdeargumentieren, dal3eineLohn-
spreizung zusammen mit einer Umwandiung von Lohnan-
spriichen in Unternehmensbeteiligungen der Konigsweg ist,
der Deutschland aus der Sackgasse herausfihrt, in der essich
jetzt befindet.

1 Einehistorische Herausforderung

Wasist nun diese Herausforderung? Ich sehe siein einer lan-
gen Phase eines sich verscharfenden Wettbewerbs, fir den es
in der deutschen Geschichte kaum irgendwelche Parallelen
gibt. Drei Entwicklungen Uberlagern sich und kumulieren zu
einem erheblichen Anpassungsschock fur unsere Volkswirt-
schaft: Die Intensivierung des globalen Wettbewerbs, die In-
tegration Europas und der Fall des Eisernen Vorhangs.

Die erste dieser Entwicklungen besteht in der Intensivierung
desglobalen Wettbewerbs. Sieist durch die atemberaubenden
Fortschritte bei der Kommunikationstechnik und den welt-
weiten Fall der Handelsbarrieren, wie er in den GATT-Ver-
handlungen vereinbart wurde, gekennzeichnet. Angeregt durch
das Beispiel Japans hat sich um Kristallisationszentren wie
Singapur, Hongkong und Seoul in Stidostasien die zur Zeit
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am schnellsten wachsende Wirtschaftsregion der Welt gebil-
det. Die Niedriglohnkonkurrenz, die von dieser Region aus-
geht, hat Deutschland zwar schon langere Zeit versprt, aber
dieser Druck wird sich in Zukunft noch steigern. Dasgilt ins-
besondere dann, wenn sich das stirmische Wachstum der
Volksrepublik China fortsetzt, wofir alles spricht. Die neue
Konkurrenz beschrénkt sich langst nicht mehr auf Industrie-
produkte, sondern weitet sich bereitsdirekt auf die Méarktefur
industriell benétigte Dienstleistungen aus. Schon heute nut-
zen westliche Druckereien die Dienste chinesischer Setzer,
und ebenso sind die L eistungen indischer Ingenieure dank ih-
rer guten Ausbildung und niedrigen Gehélter bei vielen west-
lichen Unternehmen hoch begehrt. Sofern Dienstleistungen
am Computer erbracht werden kdnnen, sind geographische
Entfernungen kein Handel shemmnismehr, und der Anteil der
Tétigkeiten, die unter diese Kategoriefallen, wird in Zukunft
zunehmen.

Die zweite der Entwicklungen in Richtung auf eine Intensi-
vierung des Wettbewerbsliegt in der weiteren Fortsetzung der
Integration Westeuropas. Das Hauptziel der EG besteht in der
Realisierung der sogenannten vier Grundfreiheiten. Kapital,
Arbeit, Giter und Dienstleistungen sollen frei und unbehin-
dert die Grenzen innerhalb der EG Uberwinden kdnnen. Das
Ziel ist heute weitgehend erreicht. Die Einfuhrung des Euro
wird einen zusétzlichen Schub bringen, der eines der letzten
Hemmnisse fir einen ungestorten Kapitalverkehr beseitigen
wird.

Die dritte und wichtigste Entwicklung ist durch den Fall des
Eisernen Vorhangs und die Einfuhrung marktwirtschaftlicher
Systeme im ehemaligen Ostblock gekennzeichnet. Direkt vor
unserer Haustur etabliert sich derzeit abrupt und unerwartet
eine vollig neue Konkurrenz, die auch die bislang noch ge-
schiitzten Branchen in erhebliche Schwierigkeiten bringen
kann. Zu Niedrigléhnen, die bei einem Zehntel bis zu einem
Vierzigstel der westdeutschen Léhne liegen, werden osteu-
ropéische Anbieter den westdeutschen Markt auch mit sol-
chen Giitern bedréngen, die wegen ihrer hohen Transportko-
sten aus den weiter entfernten Niedriglohngebieten in Fernost
bislang nicht geliefert wurden. Beispielefir Produkte, fur die
sich der Wettbewerb besondersverschérfen wird, sind M6bel,
Baumaterialien oder Grundstoffe der chemischen Industrie.

Mit dem Fall der Mauer hat die Bedrohung der deutschen
Wettbewerbsféhigkeit eine wahrhaft neue Dimension erhal-
ten. Neue Tiger lauern im Hinterhof. Etwa 80 Mio Menschen
aus den baltischen Landern, Polen, der Tschechischen Repu-
blik, der Slowakei, Ungarn, Slowenien und Kroatien stehen
in der ersten Riege der Anschluf3suchenden. Wir stehen am
Beginn einer Phase mit einer besonders aggressiven Nied-
riglohnkonkurrenz und einer Massenwanderung gen Westen,
die geschichtliche Dimensionen aufweisen wird. Bedenken
Sie nur, was passiert, wenn die zweite Riege der Ostlichen
Wettbewerber mobilisiert wird. Zieht man die Grenze am
Ural, soumfal’t sieweitere 240 Mio Menschen. Kaum zu den-
ken, was geschieht, wenn auch diese Massen sich an der
Lohnkonkurrenz beteiligen.
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Der Macht des Faktischen wird sich Deutschland nicht wi-
dersetzen kénnen. So oder so, sei es durch Niedriglohnkon-
kurrenz oder Zuwanderungen, wird esin den nachsten Jahren
zu einer Verminderung des Lohndifferentials zwischen Ost
und West kommen, die auch zu Lasten der deutschen L éhne
geht. Die Entwicklung wird nicht notwendigerweise zum
Nachteil Deutschlands insgesamt verlaufen, denn es bieten
sich grofZartige Investitionschancen fir die deutsche Indu-
strie, die weitaus mehr Gewinne versprechen, as an Lohnen
verloren geht.

Esflhrt aber kein Weg an der Erkenntnisvorbei, da3 sich die
relativen K nappheitsverhaltnissevon Kapital und Arbeit mas-
siv zu Lasten der Arbeit verandert werden und daf3 eine sub-
stantielle Senkung der Realldhne, zumindest im Vergleich
zum Trend, wie man ihn ohne den Fall der Mauer hétte er-
warten kénnen, nétig ist.

DieVerénderung der Knappheitsverhaltnisse von Kapital und
Arbeit treibt nicht nur die Gewerkschaften in die Enge, son-
dern entzieht dem sozialen Konsens, auf den die Bundesre-
publik bislang gegriindet war, den Boden. Die bisherige wirt-
schaftliche Entwicklung der Bundesrepublik war dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 die Reallohne der Arbeitnehmerhaushalte
in Proportion zum realen Sozia produkt gewachsen sind. Die
Lohnbezieher profitierten von der enormen Kapital akkumu-
lation, weil der von ihnen angebotene Produktionsfaktor im-
mer begehrter wurde und, dakaum vermehrbar, immer hthe-
re Knappheitsrenten erwirtschaften konnte. Arbeiter und An-
gestellte konnten auf K apital einkommen verzichten, weil ihr
L ohnanspruch einem Anspruch auf Kapitaleinkommen gleich-
wertig war. Das wird in Zukunft anders sein. Der marktge-
rechte Lohnansatz wird weitgehend vom Sozial produkt ab-
gekoppelt werden, und das weitere Wachstum wird sich vor-
nehmlich in einer Erhéhung der Gewinneinkommen nieder-
schlagen.

Im letzten Jahrhundert ist Deutschland schon einmal durch
eine ahnliche Entwicklungsphase gegangen. Von etwa 1820
bis 1870 blieben die Reall 6hne trendmafig konstant, weil die
Angebotswirkungen einer massiven Landflucht und extrem
hoher Geburtenraten die Nachfragewirkungen der in dieser
Zeit stirmischen Kapitalakkumulation vollstdndig kompen-
sierten. Die Konsequenz war damal's ein wachsender sozialer
Unfriede, der bis an den Rand des Aufruhrs fihrte und mit
Bismarcks Doppelstrategie, den Sozialstaat und die Soziali-
stengesetze einzufihren, in Schach gehalten wurde. Marx hat
seine dkonomischen Theorien nachweislich aus der Beob-
achtung des Wachstumsprozesses bei Reallohnkonstanz her-
geleitet.

2 Die Chancen fiir Deutschland

Es wére falsch zu glauben, dal? die Intensivierung des Welt-
handels nur Gefahren fiir Deutschland mit sich bringen wird.
Auch die Chancen sind erheblich!

Zu den Chancen, die sich Deutschland bieten, gehort zu-
nachst einmal die abermalige Verbesserung und Intensivie-
rung der internationalen Arbeitsteilung, von der wir in der
Vergangenheit soviel profitiert haben. Auchin Zukunft kann
sich Deutschland as ein Land, das reich an Sach- und Hu-
mankapital ist, auf High-Tech-Produkte, industrielle Grol3-
projekte, Industrieanlagen, komplexe Produkte der Maschi-
nenbauindustrie, innovative Werkstoffe der chemischen In-
dustrie und andere kapitalintensiv produzierte Glter spezia-
lisieren. Weltweit ist die Nachfrage nach solchen Giitern un-
gebrochen.
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Erhebliche Chancen liegen dartiber hinausin der blofRen Ver-
grofRerung der Mérkte, die mit dem Fall des Eisernen Vor-
hangs und der Erweiterung der Européischen Union einher-
geht. GroRRere Mérkte erlauben gréfere Produktionsserien
und fuhren deshab zu einer nicht unerheblichen Kostende-
gression bel den Unternehmen. Der von der Européischen
Kommission in Auftrag gegebene Cecchini-Report hatte al-
lein alsKonsequenz einer VergroRerung der Mérkteinnerhalb
der alten EG einen Wohlfahrtsgewinn in Hohe von etwa 5 %
des européischen Sozia produktes prognostiziert. Die heute
tatsachlich anstehenden Markterweiterungen lassen noch
grofere Wohlfahrtsgewinne erwarten.

Besonders guinstig kdnnte sich Deutschlands geographische
Lage auswirken. Deutschland liegt im Herzen Europas, und
seine traditionellen wirtschaftlichen und kulturellen Kontak-
te bieten die Option, eine Schlisselfunktion beim wirtschaft-
lichen Aufbau Osteuropas einzunehmen und zur Drehschei-
be im Ost-West-Handel zu werden. Die deutsche Investiti-
onsguterindustrie wird Uber Jahrzehnte in der Lage sein, an
den gewaltigen Umriist- und Aufbauinvestitionen in Osteu-
ropa zu verdienen. Dabei kénnen sich die Kontakte, die zu
DDR-Zeiten bestanden, als sehr nitzlich erweisen. In wel-
chem anderen Land Westeuropas gibt es denn schon Millio-
nen von Menschen, die Russisch und andere Sprachen des
ehemaligen Ostblocks beherrschen!

Neben den Vorteilen des Handel s bieten sich im Osten exzel -
lente Investitionschancen mit hohen Kapitalrenditen, die im
Westen so nicht mehr zu erwirtschaften sind. Uber Direktin-
vestitionen, Joint Ventures und Kreditkontrakte fliefdt deut-
sches Sparkapital in den Osten und versorgt die Sparer dau-
erhaft mit hohen Kapitaleinkommen. Deutschland i st bei wei-
tem der grofdte Direktinvestor im Osten. Was spricht dagegen,
wenn Deutschland, dem amerikanischen Beispiel folgend, zu
einem Land wird, in dem mehr und mehr Menschen erhebli-
che Einkommen in Form von Dividenden, Zinsen und Pacht-
ertrégen beziehen? Das | nteresse der Osteuropéer steht einer
solchen Entwicklung jedenfalls nicht entgegen, denn von den
Kapitalanlagen profitieren beide Seiten. Man kann jenen, die
das Joch des Kommunismus gerade erst abgeschuittelt haben,
nur wiinschen, dai sich westliches Kapital um Anlagemdg-
lichkeiten in ihrer Nahe bemtiht.

3 Falsche Gegenstrategien

So grof3 die Chancen aus der I ntensivierung des internationa-
len Wettbewerbs sind, so grof3 sind auch die Risiken, auf die
Billiglohnoffensive falsch zu reagieren. Die Deutschen sind
grol3in der Krise, und ihre Geschichte hat immer wieder be-
wiesen, dal3siein der Not zu besonderen Anstrengungen fahig
sind. Aber sie haben sich nicht immer weise entschieden. Um
im Wettbewerbsprozef? bestehen zu kdnnen, wird es darauf
ankommen, eine kluge Gegenstrategie zu finden.

Es gibt eine solche Gegenstrategie, aber sie ist nicht offen-
kundig. Bevor ich Uber sie rede, lassen Sie mich zunéchst auf
die Strategien eingehen, dieich falsch, problematisch oder zu-
mindest unzureichend finde.

Es waére sicherlich nicht klug, die Grenzen gen Osten wieder
dicht zu machen und die physischen Schranken durch dko-
nomische zu ersetzen, also insbesondere den Handel durch
Mengenrestriktionen und Zélle zu beschrénken, um unsere
Industrien zu schiitzen. Die Européische Union ist jaanfangs
genau diesen Weg gegangen, indem sie eine Liste der soge-
nannten ,, sensitiven Produkteund Branchen” definiert hat, die
durch Einfuhrkontingente gegen die Erstkonkurrenz zu schiit-
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zen sind. Ganz abgesehen davon, dal? diese Strategie die mog-
lichen Gewinne aus einer Verbesserung der internationalen
Arbeitsteilung verhindert, wére sie politisch auerst gefahr-
lich. Sie wirde die jungen Marktwirtschaften des Ostensim
Keime ersticken und der nationalistischen Opposition neue
Wahlerstimmen zutreiben, was untibersehbare Folgen fiir die
Stabilitét Europas hétte.

Ich glaube, man hat auf politischer Seite diese Gefahren er-
kannt und steuert nun einen anderen Kurs. Vermutlich wird
sich die EG vor einer endgultigen Besiegelung des Maast-
richter Vertrages, also schon im néchsten Jahr, auf einen Zeit-
plan fur neue Beitrittslander aus dem Osten festlegen.

Einein der Offentlichkeit sehr popul &re Strategie besteht dar-
in, eine Flucht in Hochtechnologiebereiche anzutreten, bei
denen Deutschland zur Zeit hinter Japan und den USA her-
hinkt. Die Strategieist sinnvoll, wenn esum die Entwicklung
kostengiinstiger Produktionsverfahren oder neuer Produkte
geht. Indes kdnnen weder die Tarifpartner noch der Staat hier
Wesentliches beitragen. Es ist Aufgabe der privaten Unter-
nehmer, neue Wege zu suchen, und wenn es sich lohnt, dann
werden sieauch welchefinden. Esist nicht Aufgabe des Staa-
tes, ihnen diese Entscheidungen abzunehmen.

So nitzlich die weitere Entwicklung der Hochtechnologie-
sektoren ist, es gibt mindestensdrei Griinde, die esverbieten,
hieraus eine Entwarnung beim Lohnproblem abzuleiten.

(1) Eineflachendeckende Beschéftigungsausdehnung in aller
Breite kann aus der Forcierung der Forschung auf absehbare
Zeit nicht resultieren. Dazu sind die entsprechenden Sektoren
zu klein. Deutschland muf3 nicht nur seinen Dienstleistungs-
sektor entwickeln. Es muf3 auch weiterhin im Bereich der In-
dustrien mit mittlerem Technologieniveau, wie der Herstel-
lung von Automobilen, chemischen Grundstoffen, Eisen- und
Metallwaren, Textilien und &hnlichem prasent bleiben. Es
wérefatal, diese Industrien in der Hoffnung auf die Entwick-
lungen der EDV, der Kommunikationstechnik, der Gentech-
nologie oder der Raumfahrt zu vernachl&ssigen.

(2) Auch die Entwicklungen im Bereich der Hochtechnolo-
gie brauchen niedrige Lohne. Die technologischen Offensi-
ven Koreas und Japans sind wei 3 Gott nicht auf der Basis ho-
her Lohne zustande gekommen. Es stimmt: heute sind die
Lohnein Japan hoch. Aber sie sind die Folge der technologi-
schen Entwicklung, nicht ihre Ursache.

(3) Eswére eine Illusion zu glauben, das Ausbildungsniveau
der deutschen Arbeitnehmerschaft sei so hoch, dal? wir uns
einer Niedriglohnkonkurrenz Uberhaupt gar nicht stellen
muidten. Diese Sicht der Dinge verkennt total, da3auchin an-
deren Teilen der Welt hohe Aushildungsstandards realisiert
sind und daf3 die Niedriglohnkonkurrenz auch im Bereich der
Produkte stattfindet, deren Produktion eine hohes Ausbil-
dungsniveau voraussetzt. Gerade in der technischen Ausbil-
dung gibt esin Fernost Lénder, die uns deutlich voraus sind,
und im Osten wohnen auch keine Analphabeten. Richtig ist,
da unsere Arbeitsproduktivitét viel hther ist als die der mei-
sten Wettbewerber und daf3 unsere Léhne deshalb nicht auf
das Niveau der dort gezahlten L 6hne fallen missen, um wett-
bewerbsféhig zu werden. Falschist die Behauptung, die Wett-

1 Natrlich setzt diesflankierende Anpassungen im Sozial system voraus. Die
arbeitsfeindliche Ausgestaltung der Sozial hilfe muf3 genauso beseitigt wer-
den, wieder teilweise Uberzogene Schutz vor Arbeitslosigkeit. Aber der So-
ziastaat braucht deshalb nicht abgebaut zu werden. Wenn man Sozialhilfe
fur Arbeit statt fir Nichtarbeit zahlt, kann man die gewinschten Vertei-
lungsziele erreichen, ohne die nétige Lohnflexibilitét zu verhindern.
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bewerbsfahigkeit lie3e sich ohne jegliche Lohnanpassungen
erreichen.

Die Beziehung zwischen Lohnen und Arbeitsproduktivitét
wird in Deutschland sehr haufig falschinterpretiert. Der Quo-
tient beider Grof3en mif3t die L ohnstiickkosten, und die seien,
so heifdt esimmer wieder, im internationalen Vergleich nicht
Uberhoht. Also, so schlief3t man messerscharf, seien auch die
Lohne nicht zu hoch. Die Argumentation ist in dieser Form
ziemlicher Unsinn, weil der Lohnstiickkostenvergleich nur
bei gleichem Beschéftigungsniveau aussagekréftig ist.

Uberlegen Sieeinmal, was passiert, wenn man ausgehend von
einer Vollbesch&ftigung und bel gleichem technischem Wis-
sen und gleicher Kapitalausstattung die Lohne erhoht. Die
Lohnsteigerung wird die minder produktiven Arbeitspléatze
vernichten und die durchschnittliche Produktivitét der ver-
bleibenden Restarbeitsplétze erhthen. Ob dabei die Lohn-
stiickkosten steigen, fallen oder konstant bleiben, ist theore-
tisch unklar.

Ein extremes Beispiel moge dieses verdeutlichen. Es gebe
zwei Typen von Arbeitspldtzen: 90% hochproduktive und
10% minderproduktive. In der Ausgangslage sei der Lohn auf
alen Platzen nur geringfligig unter jenem kritischen Niveau,
bei dem die minderproduktiven Arbeitsplétze unrentabel
werden. Jetzt werde der Lohn ein wenig erhéht, und zwar so,
dald er nun geringfuigig Uber diesem kritischen Niveau liegt.
Die Folge ist, daf? die 10% der minderproduktiven Arbeits-
plétze wegfallen und die Lohnstiickkosten fallen.

Eine naive Interpretation der nun wohl auch im internationa-
len Vergleich niedrigen Lohnstiickkosten wirde in dieser Si-
tuation zu einer Entwarnung an der Lohnfront fihren. In
Wahrheit liegt die Ursache der zehnprozentigen Arbeits-
losigkeit, die in dem Beispiel entstanden ist, in der Lohner-
héhung.

Ob L6hne zu hoch oder zu niedrig sind, 1a03t sich prinzipiell
nicht an den Lohnsttickkosten, sondern nur an der Arbeitsio-
sigkeit ablesen. Arbeitslosigkeit heif, dald es ein Uberschulz-
angebot auf den Arbeitsméarkten gibt, und da es ein Uber-
schufBangebot gibt, sind die Lhne zu hoch. So einfachist das.
All die Geistestibungen, in denen auf andere wirtschaftliche
Probleme as Grund fur die Arbeitslosigkeit verwiesen wird,
téuschen nur Gber diesen simplen Sachverhalt hinweg.

Dies heifdt nicht, dal3 das Vollbeschéftigungsgleichgewicht
nicht auch durch andere Einfluf3faktoren wie etwa den ver-
schéarften Wettbewerbsdruck oder arbeitssparenden techni-
schen Fortschritt gestort sein mag. Nur, was auch immer die
Rolle dieser anderen Faktoren ist: der Lohn sollte stets auf
dem zugehorigen Gleichgewichtsniveau sein. Bel Arbeitslo-
sigkeit mui er also fallen, bis wieder Vollbeschéftigung er-
reicht ist.! Eine Volkswirtschaft, die das Ziel der Redllohnsi-
cherung Uber das Ziel der Vollbeschéftigung setzt, schneidet
sich ins eigene Fleisch, weil die Produktionsverluste, die mit
der Arbeitslosigkeit einhergehen, nie wieder hereinzuholen
sind.

4 Dierichtige Strategie

Eine Gesundung der deutschen Wirtschaft, da sind sich fast
alle Okonomen einig, muR mit Lohnverzichten — gegeniiber
dem Trend — einhergehen, denn man kann die Gesetze der
Marktwirtschaft nicht durch blofRes Wunschdenken Gberwin-
den. Die Frage ist nur, wie diese Lohnverzichte ohne die ab-
sehbaren soziadlen Probleme durchgesetzt werden konnen.
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Kann man es hinnehmen, daf3 grof3e Teile der deutschen Be-
volkerung ihre Anspriiche an das Soziaprodukt zugunsten
der Bezieher von Kapitaleinkommen abtreten, nur weil sich
ihre ,Knappheitsposition* gedndert hat? Mul’ der soziade
Konsens, von dem dieses Land bislang getragen wurde, kal-
ten 6konomischen Gesetzen geopfert werden?

Er muf3 es nicht. Es gibt einen Weg, die existierenden An-
spriiche gegen das Sozial produkt zu erhalten und sich den-
noch der Niedriglohnkonkurrenz zu erwehren. Dieser Weg
besteht im wesentlichen darin, dal3ein Teil der Anspriiche, die
die Arbeitnehmerschaft gegen das Sozial produkt hat oder zu-
mindest glaubt verteidigen zu miissen, in Kapitalbesitz um-
gewandelt wird.?

Konkret bedeutet dies, da3die Tarifparteienlangfristige L ohn-
stillhal teabkommen schlief3en und dal3den Arbeitnehmernim
Umfang desBarwertesder dadurch gesparten Lohnzahlungen
Beteiligungsrechte an den Unternehmen eingerdumt werden.
Aktiengesellschaften kdnnen Vorzugsaktien ausgeben, und
Kapitalgesellschaften kdnnen Eigenkapital anteile zuweisen.
Personengesellschaften kénnen den Arbeitnehmern verzins-
liche Forderungstitel Uibergeben. Die Beteiligungsrechte wer-
den jenen gewéhrt, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses beschéftigt sind. Bei Neueinstellungen werden nur die
vereinbarten Niedrigldhne gezahlt.

Kontrakte von der Art, wie sie mir vorschweben, sind durch-
aus nichts ungewohnliches. Besonders in den USA sind in
letzter Zeit sehr haufig ahnliche Vereinbarungen zwischen
Unternehmen und Belegschaften getroffen worden. Beson-
ders spektakuldr war der Tausch von Lohnen gegen Aktien-
beteiligungen, wieer vor einiger Zeit bei der Fluggesellschaft
United Airlines vorgenommen wurde. Aktien im Werte von
Uber 4 Mrd. $ wurden im Austausch gegen langerfristige
Lohnsenkungen verteilt, und 55.000 Arbeitnehmer waren be-
troffen. United Airlines hat seine Beschéaftigung inzwischen
um 20 % erhoht, und die Aktien dieser Gesellschaft gleiten
von einem Hohenflug zum anderen.

NatUrlichist esnicht einfach festzustellen, wiehoch die L ohn-
einsparung durch das Stillhalteabkommen wirklich ist. Ge-
werkschaften und Arbeitgeber werden recht unterschiedliche
Vorstellungen dariiber haben, wie sich die L6hne nach Been-
digung der Vertragsperiode ohne ein solches Abkommen ent-
wickelt hétten. Aber diese Unklarheit ist kein prinzipielles
Hindernis. Die Vertragsparteien missen die Hohe der aqui-
valenten Beteiligungsrechte aushandeln und tarifvertraglich
festlegen, genauso wie sie das beim Lohn schon immer tun.
Am besten ist es, wenn eine mehrjahrige Lohnbindung ver-
einbart wird. Bei United Airlines waren es 5 Jahre.

Sicher ist, dal? das Verhandlungspaket grof3e Wohlfahrtsge-
winne mit sich bringen wiirde, von denen die Beschéftigten,
die Unternehmenseigner und die Arbeitslosen allesamt profi-
tieren konnen. Die Arbeitnehmer konnen ihr erwartetes Ein-
kommen trotz der Niedriglohnkonkurrenz erfolgreich vertei-
digen, und fur einen geringen Verlust an Einkommenssicher-
heit kaufen sie einen erheblichen Gewinn an Arbeitsplatzsi-
cherheit ein. Dasieim Falle einer Entlassung nur ihre (nied-
rigen) Lohnanspriiche verlieren wiirden, ihren Kapitalbesitz
jedoch mitnehmen kénnen, haben die Unternehmen bel einer
verschlechterten Geschéftslage wenig Veranlassung, eine sol -
che Entlassung auszusprechen.

2 Ahnliche Vorschlage wurden von Albrecht Schmidt, dem Sprecher der Ver-
einsbank, in einem Interview mit der Stiddeutschen Zeitung vom 23.5.1996
gedulRert. Vgl. auch den Aufsatz des Verfassers mit dem Titel ,, Eigentum
statt Lohn“ in der Zeit vom 5. November 1993.

MittAB 4/97

Die Unternehmenseigner kommen in den Genuf3 hdherer Er-
trége. Zwar stimmt es, dal3 sie, sieht man einmal von den Li-
quiditéts- und Risikovorteilen der Umwandlung von Léhnen
inBeteiligungsrechteab, ihren Gewinn ausder Beschéftigung
der existierenden Arbeitnehmer nicht vergrof3ern konnen.
Doch macht die trendméf3ige L ohnsenkung Unternehmenser-
weiterungen rentabel, die sonst nicht, oder jedenfallsnicht in
Deutschland, vorgenommen worden waren. Es werden mehr
Personen beschéftigt, und mit der Mehrbeschéftigung steigt
auch der Gewinn. Dies ist der entscheidende Punkt, der Ar-
beitgeber und Gewerkschaften versdhnlich stimmen sollte.
Beide Seiten werden profitieren.

Die Arbeitslosen schliefdich, seien es Inléander oder zuge-
wanderte Auslander, die nun eine Beschéftigung finden, ge-
winnen alemal. Sie, die Outsider, konnen in den Produk-
tionsprozelRintegriert werden, weil diese Integration nicht mit
einem Einkommensverlust der schon zuvor Beschéftigten —
der Insider — einhergeht.

Esist entscheidend fir die Wirksamkeit der Strategie, dal3 die
Outsider den Insidern nicht vollig gleichgestellt werden. Neue
Beschéftigte erhalten zwar den gleichen Lohn wie die existie-
rende Belegschaft, doch diirfen ihnen keine Beteiligungsrech-
te zugewiesen werden. Diesist es, wasich mit der Lohnsprei-
zung meine. Es ist genau nur diese Lohnspreizung, die eine
Beschéftigungsausweitung fur die Unternehmen rentabel und
fir die existierenden Bel egschaften akzeptabel macht.

Lassen Sie mich anhand einiger Diagramme erléutern, war-
um der Vorschlag fir alle beteiligten Parteien vorteilhaft ist.
In Abbildung 1 wird die Arbeitsnachfragekurve einer be-
stimmten Branche dargestellt. Stellen Sie sich vor, wir teilen
alle faktisch verfligbaren und technisch realisierbaren, aber
noch nicht vorhandenen Arbeitsplétze nach der Hohe desvon
ihnen maximal zu verkraftenden Lohnsatzes, des ,, Produkti-
vitétslohns®, auf. Einige Arbeitspl &tze werden hochproduktiv
sein und deshalb hohe Produktivitétsl6hne aufweisen, ande-
re werden durch geringere Produktivitétsl 6hne gekennzeich-
net sein. Wir beginnen links mit den produktivsten Arbeits-
plétzen und gehen dann sukzessive nach rechts zu den weni-
ger produktiven Arbeitsplétzen voran.

Abbildung 1: L ohnh&he, Beschaftigungund Einkommens-
verteilung
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Wenn nun eine bestimmte Lohnhohe vorgegeben ist, wie es
in der Abbildung verdeutlicht ist, werden al jene Arbeits-
plétze redlisiert, deren Produktivitdtsl 6hne tber dem tatséch-
lichen Lohnniveau liegen. Die anderen Arbeitspldtze entfal-
len. Sie werden wegen mangelnder Rentabilitdt beseitigt,
wenn sie friher einmal dawaren, oder sie werden von vorn-
herein nicht redlisiert.

DieLohnsumme a s Produkt aus L ohnsatz und Beschéftigung
ist in dem Diagramm in Form eines Rechtecks ablesbar. Ge-
nauso ist die Gewinnsumme als Differenz zwischen den Pro-
duktivitatsldhnen und dem Lohnniveau in Form eines Drei-
ecks unter der Lohnkurve zu ersehen.

Es werde nun eine Lohnsenkung durchgefiihrt, wieesin Ab-
bildung 2 dargestellt wird. Diese Lohnsenkung fihrt zu zwei-
erlei Effekten. Zum einen kommt es bei gegebener Beschéf-
tigung zu einer Gewinnerhthung, die der Lohnsenkung ge-
nau entspricht. Wird diese Gewinnerhéhung an die Insider-
Arbeitnehmer in Form einer Unternehmensbeteiligung tber-
tragen, so ist das Geschéft fir Alteigentimer und die Insider
verteilungsneutral. Zwar vergrofRert sich die Gewinnsumme
zu Lasten der Lohnsumme, doch jeder ist genauso reich wie
vorher.

Abbildung 2: Das Beteiligungsmodell
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Nun kommt aber der zweite Effekt ins Spiel. Die Lohnsen-
kung und die Beschrénkung der Kompensation durch Betei-
ligungsrechte auf die Insider macht es fir die Unternehmer
rentabel, neue Arbeitsplétze zu schaffen. Bei United Airlines
waren es immerhin 20% der anfanglichen Zahl der Arbeits-
pléatze. Dadurch werden die Outsider integriert und erhalten
ein Lohneinkommen, das sie sonst nicht erhalten hétten. Vor
allem aber entsteht im Umfang des schraffierten Dreiecksein
Gewinnzuwachs, an dem die neuen und die alten Anteilseig-
ner partizipieren. Diesist der entscheidende Punkt. Die Alt-
eigentimer und die Insider stehen sich strikt besser, als es
ohne den Deal der Fall gewesen wére, und trotzdem wird die
Arbeitslosigkeit beseitigt.

Die entscheidende Voraussetzung fur den Erfolg desDealsist
die Nichtbeteiligung der Outsider an den Beteiligungsrech-
ten, a so die faktische L ohndifferenzierung zugunsten der In-
sider. Der Respekt vor der Machtposition der Insider unter-
scheidet den hier unterbreiteten Vorschlag von anderen Be-
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teiligungsmodellen, die bel friherer Gelegenheit diskutiert
worden sind. So sahen die in Deutschland in den sechziger
Jahren erorterten Modelle fir eine Vermdgensbeteiligung in
Arbeitnehmerhand stets eine Gleichbehandlung zwischen In-
sidern und Outsidern vor und hétten aus diesem Grunde kei-
ne wesentlichen Anreize zur Einstellung neuer Arbeitskréfte
liefern kénnen. Ein Mehr an Beschéftigung hétte stets ein
Mehr an Gewinnbeteiligung bedeutet und wére genau deshalb
nicht realisiert worden. Auch der Gewinnbeteiligungsplan
des amerikanischen Okonomen Weitzman (1984) kann we-
gen der mangelnden Unterscheidung zwischen Insidern und
Outsidern keinen positiven Beschéftigungseffekt versprechen.
Zwar ist bei dem Weitzman-Plan der Beteiligungswert von
der Grofie der Belegschaft unabhangig, was bei den Unter-
nehmen einen Anreiz zu Neueinstellungen schafft. Jedoch
versuchen dieexistierenden Bel egschaften, sich solchen Neu-
einstellungen zu widersetzen, weil dadurch der Wert ihrer Be-
teiligungsrechte verwassert wird, und sie werden, wenn sie
glauben, sich nicht widersetzen zu kdnnen, von vornherein
keinen Lohnverzicht in Hohe des Wertes der Beteiligungs-
rechte akzeptieren.

EineWahrung der Insiderrechte kénnteim Prinzip auch durch
eine unmittelbare Lohndifferenzierung zum Ausdruck ge-
bracht werden. Mit Interesse habe ich zur Kenntnis genom-
men, daid die Abschllsse in der Chemie-Industrie sich mehr
und mehr in diese Richtung bewegen. Gegeniiber der Zuwei-
sung von Beteiligungsrechten hat eine direkte L ohndifferen-
zierung aber dreierlei Nachteil.

Erstensléauft eine solche Politik Gefahr, nicht glaubwiirdig zu
sein, denn die Unternehmen mii3ten stets befirchten, dal3 neu
eingestellte Arbeitnehmer Uber kurz oder lang ebenfalls in
den Genuf3 der hohen Insiderl6hne kommen wollen. Die Zu-
weisung von Beteiligungsrechten ist eine glaubhaftere Me-
thode, Sonderrechte fir die Insider zu wahren. Beteiligungs-
rechte sind klar umrissene Vermégensanspriiche, die sich we-
der 6konomisch noch juristisch durch eine besondere Néhe
zum Lohn auszeichnen. Dal3 diese Rechteeinmal durch Lohn-
verzicht entstanden sind, begriindet keinerlei Anspriiche der
Newcomer.

Zweitens bieten Beteiligungsrechte den Unternehmen inso-
fern Vorteile, as sie haftendes Eigenkapital darstellen, das
zwar im Mittel mit einer hohen Verzinsung bedient werden
muf3, doch durch die Flexibilitét dieser Verzinsung zur Ver-
minderung der Unternehmensrisiken beitrégt.

Drittens werden kontraproduktive Anreize im Hinblick auf
einen moglichen Arbeitsplatzwechsel vermieden. Dadie Ka-
pitalanteile im Falle einer Entlassung mitgenommen werden
kénnen, haben die Unternehmen keine Anreize, Insider durch
LDilligere Outsider® auszuwechseln, und die Arbeitnehmer
haben keinen Anreiz, an ihrem Arbeitsplatz zu kleben. Sie
verlieren ja nichts, wenn sie anderswo zu Outsider-L 6hnen
eingestel It werden.

Die vorgeschlagene Strategie konnte sich insbesondere fir
die neuen Bundeslénder a's Rettungsanker erweisen, deren
Lohne besonders weit von den Marktgleichgewichtswerten
entfernt sind. Wirden die Lohne dort gesenkt, so entstiinde
fur die Unternehmen ein Gewinnzuwachs, den man vermo-
gensneutra in Beteiligungsrechte fr die jetzt noch beschéf-
tigten Arbeitnehmer umwandeln kdnnte. Die niedrigeren
L 6hne wiirden Industrieansiedlungen anlocken, die Beschéaf-
tigung erhdhen und den Aufschwung beschleunigen. Der
Staat konnte ein Ubriges tun, indem er Altschulden ebenfalls
in Beteiligungsrechte umwandelt und den Arbeitnehmern mit
diesen Rechten weitere Lohnsenkungen ,, abkauft”.
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Die Gewerkschaften haben sichin den sechziger Jahren schon
einmal die Frage gestellt, ob sieihre Tarifpolitik auf Beteili-
gungsmodelle ausweiten sollten, sich aber stattdessen fr die
Mitbestimmung entschieden.® Bése Zungen behaupten, da-
mals hétten die Gewerkschaften kein Interesse an Beteili-
gungsmodellen gefunden, weil sie beflirchteten, die Arbeit-
nehmer wirden zu Kleinkapitalisten mutieren und sich in-
nerlich von den Zielen der Gewerkschaftsbewegung abwen-
den. Solche Argumente gehoren, sollten sie jemals vorge-
bracht worden sein, in den Mulleimer der Geschichte. Esgeht
heute um Einkommenssicherung fir die Mehrheit der deut-
schen Bevdlkerung. Und es geht auch um soziale Stabilitét
und Sicherheit.

Esist zu hoffen, daf3 sich die Gewerkschaften und Unterneh-
mensverbande der Dimension des Problems bewuf3t werden
und ihre Palitik revidieren. Noch ist es Zeit, Beteiligungsmo-
delle zu vereinbaren. Noch haben die Gewerkschaften geni-
gend Verhandlungsmacht, um substantiellen K apitalbesitz zu

3 Vgl. dazu Krelle/ Schunck/ Siebke (1968).
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erstreiten. Doch die Macht schwindet mit jedem Konkurs und
jeder Standortverlagerung in andere Lander. In zehn Jahren
wird die Chance vertan sein, gegen Lohnverzichte Beteili-
gungsrechteeinzuhandel n. Exzellente Standortalternativenin
den ostlichen Anrainerstaaten werden den Unternehmen so
viel Verhandlungsmacht bescheren, daf3 sie keinen Pfifferling
mehr fir Lohnverzichte herzugeben bereit sind. Die Ver-
handlungen Uber Kapitalbesitz missen jetzt gefihrt werden.
Wer zu spét kommt, den bestraft das L eben.

Literatur

Krelle, Wilhelm/ Schunck, Johannes/ Siebke, Jiirgen (1968): Uber-
betriebliche Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer, Band | und Il.
Tilbingen: Mohr.

Schmidt, Albrecht (1996): Weniger Lohn, dafiir Anteile am Unter-
nehmen. In: Stiddeutsche Zeitung, Nr. 118 vom 23.5.1996.

Sinn, Hans-Werner (1993): Eigentum statt Lohn. In: Die Zeit, Nr. 45,
48. Jg., 5. November 1993.

Weitzman, Martin (1984): The Share Economy. Cambridge: Harvard
University Press.

827



