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m einen negativen Grenznutzen durch Wiederho-

lungen zu vermeiden, fasse ich mich kurz und be-
schranke mich auf eine eher skizzenhafte Argumenta-
tion.

Einfachheitist ein relativer Begriff. Idealtypische Steu-
ersysteme in der Realitat zuimplementieren, ist niemals
ganz einfach. Aber im Vergleich zu einer echten Einkom-
mensteuer, die man wegen prohibitiver Periodisierungs-
probleme und der Unméglichkeit, nichtrealisierte Wert-
zuwéchse auf Humankapital zu besteuern, Gberhaupt
nicht implementieren kann, ist die Einfihrung einer ech-
ten Cash-flow-Steuer ein Kinderspiel. Darauf beharre
ich. Der wichtigste Schritt in Richtung auf ein Cash-flow-
System besteht in dem Ubergang zur Sofortabschrei-
bung. Er ist zugleich ein Schritt, der das Steuersystem
vereinfacht. Ein vergleichbar einfacher Schritt, der das
existierende Steuersystem entsprechend weit in Rich-
tung auf eine Einkommensteuer verandern wirde, ist
mir nicht bekannt.
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Den Keil zwischen der Grenzleistungstahigkeit des
Kapitals und der Nettoentlohnung des Sparers zu besei-
tigen, verspricht sehr groBe dynamische Wohlfahrtsge-
winne. Diese Gewinne sind keine Fiktion. Boskin ist auf-
grund umfangreicher Skonometrischer Untersuchun-
gen karzlich zu dem SchluB gekommen, dafB die Ge-
winne aus einer intertemporalen Allokationsverbesse-
rung groBer als die Gewinne aus der Beseitigung inter-
sektoraler Verzerrungen sind'. Ballard, Shoven und
Whalley haben berechnet, daB die Steuern auf Kapital-
einkommen in den USA deutlich héhere marginale
Wohlfahrtsverluste als Steuern auf Arbeitseinkommen
oder als spezielle Verbrauchsteuern verursachen. Fir
die nach dem derzeitigen Stand des Wissens am besten
gesicherten Werte von 0,4 fir die kompensierte Zinsela-
stizitat der Ersparnis und 0,15 fir die kompensierte Ar-
beitsangebotselastizitat ermitteln sie einen marginalen’
Excess Burden der auf Unternehmensebene erhobe-
nen Steuern auf Kapital und Kapitaleinkommen in Héhe
von 0,46. Ein zusatzlicher Dollar an Steuereinnahmen
verzerrt demnach die privaten Wirtschaftsplane so
stark, daB daraus eine Zunahme der von den Birgern
insgesamt zu tragenden Steuer/ast von einem Doliar
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und 46 Cent entsteht! AufschiuBreich ist auch eine einfa-
che Berechnung von Wenger, der den EinfluB des Zin-
seszinseffektes der deutschen Kapital- und Kapitalein-
kommensteuern auf die Belastung der Altersvorsorge
untersucht. Wenger zeigt, daf3 bei dreiBigjahriger Anla-
geperiode der Preis fur Zukunftskonsum auf nicht weni-
ger als 827 % (!) seines wahren Wertes erhdht wird. An-
gesichts dieser Ergebnisse frage ich mich, wer hier spe-
kuliert.

Die internationalen Aspekte des Mischsystems habe
ich in dem Aufsatz, mit dem diese Diskussion begann,
bereits erdrtert®. Dort wurde auch gezeigt, wie dem Ka-
pitalzustrom, den das Mischsystem auslést, durch unila-
terale Anwendung des Quellenlandprinzips begegnet
werden kann, wenn dies erwlnscht ist. (Und es ist er-
winscht, wenn das Land klein ist und gegen einen gege-
benen Weltmarkizins optimiert!) IrrefGhrend ist der Hin-
weis auf das Modell des groflen Landes von Krause-
Junk®. Krause-Junk zeigt korrekt, daB3 ein Land, welches
sich in einer Nettoschuldnerposition befindet, an dem
Zinsanstieg, der aus der Einfuhrung des Mischsystems
resultiert, verliert. Die Bundesrepublik ist aber in einer
Nettoglaubigerposition! (Im Jahr 1987 mit 339 Mrd. DM
auf dem zweiten Platz im WeltmaBstab hinter Japan mit
384 Mrd. DM.) Sie profitiert von dem Zinsanstieg, weil er
bedeutet, daB sie ihr Kapital zu glinstigeren Konditionen
verleinen kann®. Aus der Erkenntnis, daf3 ein Monopso-
nist durch Preiserhéhungen Verluste erleidet, kann man
eben nicht schlieen, daB ein Monopolist das auch tue.

In der Tat ist es mit dem Hinweis, die Cash-flow-Be-
steuerung ermuntere die Unternehmer, verstarkt die
Chancen zu nutzen, die Natur und Technik anzubieten
haben, nicht getan. Ich verweise den Leser auf meinen
Aufsatz ,Risiko als Produktionsfaktor, um diesen
Punkt zu erhellen®. Dort wird gezeigt, daB Risikoaver-
sion bedeutet, daf3 die Unternehmer an solchen Stellen
inrer Entscheidungsspielraume operieren, wo sie noch
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Uber ertragreichere, aber riskantere Projekte verfligen,
an die sie sich ungeschitzt nicht herantrauen. Wenn die
Cash-flow-Besteuerung, wie Cansier zu Recht fest-
stellt und wie es karzlich auch von Konrad nachgewie-
sen wurde’, die Bereitschaft fordert, riskantere Projekte
zu wagen, dann ist damit eine Produktionserhdhung
und Allokationsverbesserung verbunden. Die Steuer
kann nur expansiv wirken, wenn die privaten Risiko-
markte (z. B. aus Griinden der adversen Selektion) nicht
richtig funktionieren, aber dann ist auch gut, daB sie so
wirkt. Die Staatsgemeinschaft hat ein Potential fir Risi-
kokonsolidierung, das unter den von Cansier unterstell-
ten Bedingungen effizienzsteigernd genutzt werden
kann.

Es freut mich, daf3 der Einwand, die Sofortabschrei-
bung begunstige kurzlebige Anlagegtiter, aus der Welt
ist.

Das Mischsystem ist, wie ich haufig betont habe, nur
vordergrindig eine Mischung aus Einkommensteuer
und Cash-flow-System. In Wahrheit ist es ein echtes
Cash-flow-Steuersystem, denn der Schuldzinsenabzug
bei den Unternehmen wird durch eine Zinsbesteuerung
bei den Haushalten voll kompensiert. Insofern impliziert
es auch nicht mehr oder weniger ,Subventionierung*
als die Brown-Steuer. Beispielrechnungen auf der
Basis gegebener Bruttozinsen sind kein Gegenbeweis,
weil sich, wie im allgemeinen Gleichgewichtsmodell ge-
zeigt, beim Mischsystem nicht derselbe Brutto-, son-
dern derselbe Nettozins wie bei der Brown-Steuer her-
ausbilden wirde®. Im Gbrigen: wer dem Mischsystem
ordnungspolitische Bedenken entgegenbringt, dem sei
die Lektare des neuen Buches von Elschen empfohlen®.
Dort wird dieses System aus liberalistischen, staatsphi-
losophischen Grundprinzipien abgeleitet, die mit den
von mir angefiihrten Allokationsgriinden wenig Ahnlich-
keit haben.

Den Vorschlagen von Hall und Rabushka oder Brad-
ford habe ich mich nicht angeschlossen. Von den dies-
beziiglichen Ausfihrungen Cansiers fihle ich mich des-
halb nicht angesprochen. Ich pladiere fir eine Lohn-
steuer plus Mischsystem oder eine Lohnsteuer plus S-
Base Tax geméas Vorschlag des Meade Committee, und
als allerersten Reformschritt halte ich aligemeine Ab-
schreibungsverginstigungen fir vertretbar. Was andere
Autoren empfehien, ist deren Sache.
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